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一、引言

当前高校质量评估正发生深刻的改变，从原先

单纯注重资源投入转向对学生学习投入的关注。“大

学对学生影响的大小很大程度上是由学生个体的努

力程度以及投入程度决定的。大学里所有政策、管

理、资源配置等都应鼓励学生更好地参与各项活动”

(Pascarella & Terenzizi，2005)。因此，国内外高校质

量研究愈发关注以学生为中心的学习调查。其中，

全美大学生学习投入度调查(National Survey of Stu⁃
dent Engagement，简称NSSE)以注重学生的学习投入

和学习收获，具有“国际比较性、学习过程性、教学补

充性”(罗燕等，2009)等特点，在诸多高等教育测量工

具中脱颖而出，近二十年来已取得较好的研究成效，

为本科教学质量评估提供了崭新的视角(王世嫘等，

2018)。
教育质量是关系开放大学发展的生命线，以过

硬的质量赢得社会的认同是开放大学必须迈过的

“坎”(袁雯，2018)。对于开放教育的质量评估，开展

以学生为中心的学习调查研究更具特殊意义：一方

面，开放教育强调以学习者为中心，学生状态与需求

对教学活动有直接影响；另一方面，开放教育学生大

多为成人，有较强的独立性和自我意识，也有较丰富

的社会经验和社会阅历，但工学矛盾、家学矛盾突

出。深入分析和了解这些成人学生群体学习投入度

处于何种水平，学习成获如何，哪类成人学生群体学

习投入表现较好，可以为提升开放教育质量、扩大开

放教育社会影响力、促进终身学习发展提供新的思

路。本研究基于NSSE，尝试结合开放教育混合式教

学的特点，深入探究开放大学学生的学习投入度，从

学生视角解读开放教育的办学质量，探寻成人学生

参与教育活动的主动性和努力程度的差异，总结开

放大学学生学习投入程度，为我国开放教育教学质
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量提升提供参考。

二、文献研究

(一)概念界定

1.开放教育

开放教育思想源远流长。我国古代教育家孔子

提出的“有教无类”就是最早的开放教育思想。

1965年，法国成人教育学家保罗·郎格朗(Paul Le⁃
grand)基于对现代社会的深刻观察与反思，提出应

当摒弃传统社会形成的前端结束(front-end)、教育

和劳动分离、学习和工作相割裂的教育模式，倡导

新型教育观——教育要贯穿人的一生，学习和生活

要实现整合、全社会应共同参与教育 (高志敏等，

2017)，其终身教育观念为蓬勃发展的开放教育实践

奠定了理论基础。1969年，英国开放大学诞生，首任

校长克劳瑟博士提出的“教育观念的开放、教育主体

的开放、教学时空的开放、教学方法的开放”(王旖

旎，2002)影响深远。开放大学作为新型高等学校，

是开放教育的重要载体，使有质量、低成本、大规模

的高等教育得以实现，成为20世纪高等教育的重大

创举(袁雯，2018)。
2.学习投入度

学习投入度是个多维度、多构成的复杂概念，最

早出现在心理学研究领域，是影响学生学习成就和

坚持度的重要学习特征变量，指学生对学习活动的

参与程度及所展现出来的持续积极状态。在社会学

研究领域，学习投入度是行为投入、社会性投入、认

知投入和概念—效应性投入的集合体(Sinha et al.，
2015)。单纯的行为投入也被称为程序化投入(proce⁃
dural engagement)，主要指个体在校期间参加学业或

非学业活动的高度卷入；心理投入包括认知投入和

情感投入，即实质投入(substantive engagement)，有利

于培养学生的高阶思维，是影响学习成效的关键(梁
云真，2018)。2007 年清华大学教育研究院引进

NSSE工具开展学情调查后，学习投入度逐渐被赋

予教育质量评价的内涵，受到国内高等教育学者的

关注。

本研究的“学习”是个泛化的概念，包括学生在

学校参与的课程学习、社会实践活动、人际交往活动

等。笔者将开放大学学生学习投入度定义为学生在

教育活动中的身心参与程度，以及所感知的外部环

境对其学习和成长所给予的支持程度。

3.NSSE
全美大学生学习投入度调查(NSSE)是基于学生

学习和发展的教育理论，注重学生学习投入和学习

收获的本科教学质量评估工具 (王世嫘等，2018)。
NSSE项目采用“大学生自我报告”的形式，聚焦于学

生学习活动中投入的时间和精力，兼顾学校为学生

投入学习活动所营造的人文氛围，对改进和提高美

国本科教育质量作出了极大贡献(杨立军等，2013)。
美国NSSE项目每年会微调或增补某些研究主题，以

确保调查结果始终紧跟时代(Kuh，2009)。清华大学

教育研究院罗燕等学者根据社会行为规范及价值观

的不同对 NSSE 测量工具进行了本土化，编制了

NSSE-China工具和“中国大学生学习与发展追踪调

查(CCSS)”(王文，2018)，成为国内高等教育本科教学

质量评估的重要工具。

(二)研究述评

国外关于大学生学习与质量的关系研究已有近

百年历史，主要通过调查学生在校教育经历和课程

学习进而了解学校的教育质量，其中全国性的调查

研究包括澳大利亚的课程满意度调查(Course Experi⁃
ence Questionnaire，简称CEQ)、美国全国大学生学习

投入调查 (National Survey of Student Engagement，简
称NSSE)、英国大学生学习投入调查(United Kingdom
Engagement Survey，简称UKES)、澳大利亚和新西兰

的大洋洲大学生学习投入调查(Australasia Survey of
Student Engagement，简称 AUSSE)、中国大学生学习

性投入调查(NSSE-China)等(陈秀兰等，2019)。经过

长期的实践检验，NSSE项目被学术界认可，是美国

当前同类研究中项目覆盖范围较广、设计较严密、信

息较丰富、影响力较大的大学生学习性投入调查指

标。学习投入度的主要理论基础及演变见表一。

大量研究表明，学习投入对学习绩效有积极作

用 (Birch & Ladd，1997；Anderson，1975；李 爽 等 ，

2016)。学术界对学生学习投入的研究，也从最初关

注时长逐步扩展到专注程度、参与程度、交互情况、

外界环境的支持力度等。开放教育作为满足学习需

求、提高个人素养、推动教育公平的教育形式，同样
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需要研究与关注学生学习投入度。近年来，世界各

国对开放大学办学水平提出了更高要求，直接推动

学术界对开放大学学生学习特征的研究。本研究以

NSSE为理论基础，以开放大学学生学习投入度为研

究内容，围绕学术挑战、学习参与、多元交互和环境

支持四个维度展开调查。

三、研究方法

(一)研究工具

本研究采用问卷调查法，通过自编问卷收集数

据并进行分析。

1.问卷编制

本研究依据乔治·库提出的学习投入度五大基

准和 2018 年 NSSE 年度报告的关键指标 (NSSE，
2018)，在本土化后的NSSE-China工具基础上，结合

开放大学学生实际设计了“开放大学学生学习投入

度问卷”。问卷主要由两部分组成：第一部分为被调

查者基本资料，包括性别、年龄、户籍、成绩等9题；第

二部分为问卷的主体，共25题，采用李克特5点计分

法。问卷在上海开放大学系统内试测，发放问卷

1000份，回收963份，回收率为96.3%。

2.探索性因素分析

笔者对回收的问卷分别进行项目分析、题项相

关分析以及探索性因素分析，先后删除第19、25、26、
34 题。探索性因素分析的 KMO 系数为 0.941，

Bartlett球形检验结果=14448.985(p＜0.01)，表明数据

适合进行探索性因素分析。本研究通过自由探索的

方式得出四大因子，总体解释率为62.32%，表明提取

的因子可以较好地解释变量的作用。根据理论假设，

本研究对四大因子进行命名，对应题项见下页表二。

3.验证性因素分析

确定初步探索形成的学习投入的四大因子后，

本研究在上海开放大学系统发放800份问卷，用于验

证性因素分析，共回收问卷 777 份，回收率为

97.1%。根据模型检验标准，绝对拟合指数X2/df的
值在 5左右，表示模型可以接受；相对拟合指数CFI
和TLI越大，且越接近 1，近似误差均方根RMSEA越

接近0，绝对拟合指数SRMR小于0.1，表示模型拟合

良好。总体而言，该模型拟合较好，学习投入四大因

素及其题项分布的结构可以被接受。

4.信度和效度

该问卷的克隆巴赫 α系数(Cronbach's alpha)为
0.937，分半信度为 0.869。根据检验标准，问卷的信

度良好。

本研究通过对问卷各因素得分与总分进行相关分

析后发现，相关系数在0.426至0.900之间，均存在显著

差异，表明问卷内部的结构高度相关，结构效度良好。

(二)数据收集

上海开放大学实施系统办学，依托政府、行业和

表一 学习投入度理论基础及演变

时间

20世纪60年代

20世纪70年代

1984年

1985年

1987年

1991年

学者

泰勒(Tyler)

佩思(Pace，1982)

阿斯汀(Astin，1984)
帕斯卡雷拉等

(Pascarella & Terenzizi，
2005)

汀托(Tinto，1987)

乔治·库(Kuh，2001)

理论/概念

任务时间

(time on task)
努力质量

(quality of effort)
学生参与

(student involvement)
变化评定模型

(general model for accessing change)
社会和学术整合

(social and academic integration)
学习投入

(student engagement)

具体内涵

学生学习投入的时间越多，相应的学习

收获越大(Marwin，1969)
不仅要关注学生的学习时长，更要注重

学生的专注程度

大学生参与程度直接决定了学习质量和

学习收获

学生认知发展直接受其先前经验、与教师

和同伴的交往程度、个人努力程度影响

学生与学校的学术和社会整合程度影响

学生的学术投入

学生投入有效学习活动的时间和精力，

以及学生如何看待学校对他们学习的支

持力度
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社会资源在全市设有40余所分校、教学点，为学生提

供全面的学习支持服务。本研究选取上海开放大学

某分校为研究基地，该分校以现代信息技术为支撑，

以远程开放教育为主要形式，面向成人开展专科、专

升本科教育。

本研究采用分层随机抽样方法，在上海开放大

学某分校学习平台和班级微信群发布为期一个月的

开放大学学生学习投入度调查问卷在线调查链接及

二维码，共回收问卷1256份。

在参与本调查的学生中，专科生有 946人，占

75.32%；本科生 310 人，占 24.68%；农村学生占

53.66%，城镇学生占 46.34%。学生年龄集中分布在

18～40岁之间，其中超过3成的被调查者年龄在31～

40岁，18～25岁的占30.3%，41～60岁的占8.28%。

本研究利用SPSS19.0对回收数据进行描述性统

计和推断性统计的差异显著性检验(显著性采用0.05
双侧标准)。

四、研究发现

本研究在问卷调查的基础上对学生参与开放教

育活动的程度以及所感知的学校对其学习发展所给

予的支持力度进行分析。

(一)学习投入度总体特征

开放大学学生学习投入度总体平均分为3.1583
(见表四)，略高于理论平均值，这表明上海开放大学

学生学习投入度总体一般，还有提升空间。

由表四可以看出，开放大学学生的学习投入度

表二 开放大学学生学习投入度问卷

因素

因素1

因素2

因素3

因素4

命名

学术挑战

学习参与

多元交互

环境支持

题项

10.学期开始时，我会制订本学期的学习目标与计划

11.有不良因素干扰时，我仍能努力学习，不分心

12.我会阅读额外的内容，深入学习在线课程

13.学期末，我会自我评价学习效果并总结学习经验

14.我会尝试在电视、报刊等资源中查找与课程相关的信息

16.如果不了解某个概念，我会通过学习弄明白

15.我撰写过1000字以上的论文、报告或作业的数量

17.我阅读专业课老师指定的参考书的数量(单位：本)
18.我一周7天用于学习(预习、复习、阅读专业书籍或做作业等)的时间(单位：小时)
20.我课堂上与同学合作完成课程任务(小组讨论等)
21.我通过网络教学平台或学习小组等与同学交流心得和协作学习

22.我与任课教师讨论与论文或作业相关的问题

23.我能及时得到任课教师或辅导员的指导和解答

24.我课外与老师讨论课程或阅读方面的想法

31.我与学校其他专业的同学交流学习经验、生活体验

27.学校为我的学业成功提供支持与帮助

28.我与学校行政人员(包括班主任)的关系(总体上)
29.我对在校学习、生活经历的评价

30.我经常使用信息技术(网络课程、移动学习资源)学习课程和完成作业

32.我获得了系统的专业知识

33.我获得了与工作相关的技能

表三 验证性因素检验结果

x2(卡方)
954.522

df(自由度)
183

RMSEA(渐进残差

均方和平方根)
0.074

CFI(比较适配指数)
0.916

TLI(非规准适配指数)
0.904

SRMR(标准化残差

均方和平方根)
0.045
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在性别、年龄和学历层次上均呈显著差异，男性学习

投入度显著高于女性，这可能是受社会传统意识和

女性价值规范的影响，女性群体面临较突出的社会

角色和家庭角色冲突，使男性学习者的学习投入度

高于女性。25岁以下学生学习投入度显著偏低，

41～50岁学生学习投入度显著偏高。随着年龄的增

长，成人高等学历教育学习者的学习投入度总体呈

“低-高-低”趋势，且本科学生的学习投入度显著高

于专科学生。此外，父母不同教育背景的学生学习

投入度呈显著差异。其中，父母都接受过高等教育

的学生的学习投入度远高于父母没有接受过高等教

育的学生，这说明家庭因素是影响学生学习投入的

重要因素，学校应关注父母没有受过高等教育的学

生，为其学习提供更多的支持和帮助。此外，就读专

业与工作相关的学生学习投入度显著高于专业与工

作无关的学生。

(二)学术挑战总体表现较好

富有挑战性和创造性的学习对学生学习和教育

质量至关重要。本研究的“学术挑战”指要求学生进

行复杂的认知学习，而不是死记硬背。数据显示，开

放大学学生的学术挑战因子平均得分为 3.1928，略

高于学习投入度的总体得分。不同年龄段学生的

“学术挑战”因子分析结果表明，41～50岁学生学术

挑战得分为 3.5101，远高于 18～25岁学生的平均得

分2.9611。根据下页表五可知，家政服务与管理专业

学生的学术挑战得分明显偏高，且长远而清晰的目标

更有助于提升个人的学习投入。目标清晰的学生可

能更主动地寻求学习策略，掌握有效学习策略的学习

者能在阅读中鉴别关键信息，课后复习笔记，及时总

结学习内容。研究发现，学期开始时，78%的学生制

订学期学习目标与计划，超过 79%的学生在学期末

会对学习效果进行自我评价，并总结学习经验。

综上可知，41～50岁之间、家政服务与管理专业

学生的学术挑战因子的投入总体表现突出，部分学

生重视对知识的理解和运用，但学习策略掌握仍有

很大提升空间。教师了解这些学习策略并有意识引

导，可以帮助学生实现有效学习和取得学业成功。

(三)学习参与表现较差

“学习参与”因子既包括学习时间的投入，也包

括精力的投入。数据显示，开放大学学生的学习参

与因子的平均得分为 2.1606，是四个分析维度中得

分最低的。18～25岁及 51岁以上学生学习参与度

表四 开放大学学生学习投入度的不同因素差异检验

检验变量

性别

年龄(岁)

学历

父母教育背景

专业与工作

关联度

男

女

小于18
18-25
26-30
31-40
41-50
51-60
专科

本科

父母均受过高等教育

父亲受过高等教育

母亲受过高等教育

父母都没有受过高等教育

比较相关

基本无关

平均值

3.2411
3.1133
2.8889
2.9689
3.1928
3.2502
3.3694
3.1619
3.1293
3.2467
3.3165
3.1698
3.1740
3.1229
3.2936
2.9851

自由度

1254

1255

1254

1255

1254

t/F
3.522

12.517

-2.916

4.581

9.075

P
0.000

0.000

.004

0.003

0.000

事后检验

2＜4，2＜3，2＜5，3＜5

1＞2，1＞4
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较低，41～50岁学生得分明显较高(见表六)。
学习时间投入是学习投入度的最基本指标。调

查发现，60%的开放大学学生一周学习时间为 1～4
小时。9.3%的学生一周用于预习、复习、阅读专业书

籍或做作业等的时间为10小时以上。在家庭生活和

工作之外坚持利用业余时间学习需要学生有坚毅的

品质。

学习不是被动灌输，积极投入和对课程材料的

分析能促进学习。调研显示，超过 25%的学生过去

一年阅读的参考书在5本以上。其中，6.53%的学生

阅读了10本以上。美国“卡内基高等教育分类”的学

士型—多学科大学(Bac/Diverse)学生阅读专业课书

籍5本以上的占75%。由此可知，开放大学学生专业

课书籍阅读数量仍有提升空间。

开放大学学生在“学习参与”指标的总体表现较

差，尤其是专业课书籍阅读数目和时间投入。

(四)多元交互表现一般

“多元交互”因子旨在测量学习者与教师、同学

合作学习及协作学习的投入程度。调研显示，开放

大学学生多元交互因子的平均得分为 3.0660，低于

学习投入度的平均得分。比较不同专业学生交互方

面的平均分可知，城市公共安全管理、计算机类、家

政服务与管理等专业的学生多元交互得分显著较

高，且学生成绩排名越靠前，多元互动的得分越高

(见表七)。
与同伴协作解决问题、攻克学习难点，能加深知

识理解，为成人学生解决复杂的现实问题提供了便

捷高效的途径。参与课堂提问或课堂讨论、参加小

表五 开放大学学生学术挑战的不同因素差异检验

检验变量

专业

学习目标

空缺

城市公共安全管理

机械电子工程

工商管理

计算机类专业

行政管理

会计

商务管理

家政服务与管理

其他

物流管理

长远清晰

近期清晰

长远模糊

近期模糊

不明确

平均值

3.1894
3.2500
3.3148
3.2300
3.1586
3.1660
3.1197
3.1036
3.6620
2.9615
3.0000
3.4168
2.9718
2.6694
2.6722
2.5749

自由度

1255

1255

t/F

2.075

52.667

P

0.024

0.000

事后检验

1＜8，3＜8，4＜8，5＜8，6＜8，
7＜8，9＜8，10＜8

1＞2，1＞3，1＞4，1＞5，2

表六 学生学习参与的不同因素差异检验

检验变量

年龄(岁)

小于18
18-25
26-30
31-40
41-50
51-60

平均值

2.5000
2.0184
2.2379
2.2032
2.2559
2.0667

自由度

1255

t/F

7.190

P

0.000

事后检验

2＜3，2＜4，2＜5
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组项目、请教学习难点、向同学解释学习难点及考前

一起复习功课等都是协作学习活动。调查发现，开

放大学学生在课堂参与合作学习的机会较多，78.5%
的学生有合作完成课程任务或小组讨论的经历，

21.5%的学生很少参与课堂小组讨论或合作完成任

务。因此，教师应设计合作学习任务，鼓励较少参与

合作学习学生，提升学生的学习参与度。

哈佛大学前校长博克(Derek Bok)曾指出，“真正

影响教育品质的事发生在大学课堂，师生互动的教

学情景中”(史静寰，2009)。开放大学学生与教职人

员在课堂内外的交流是非常重要的学习经历，是学

生逐渐掌握科学思维方式及解决实际问题的重要途

径。调研显示，83.76%的学生经常能得到任课教师

或辅导员的指导和解答，学生遇到困惑时能得到教

师的指导，可减轻学习孤独感，提高学习兴趣，更积

极地投入学习活动。

调研显示，32%的学生经常通过网络教学平台

或学习小组等与同学交流心得和协作学习；24.52%
的学生很少使用网络教学平台进行协作学习。除同

伴交流外，师生良性互动对学生的认知、能力培养及

学业保持也有积极影响(龙琪，2016)。然而只有少数

开放大学学生与任课教师讨论课业问题，调查显示，

经常与教师讨论的学生仅占 23.63%，三分之一的学

生课外并未与老师交流过课程或阅读方面的想法。

教师对学习内容的设计、对学习活动的引导和学生

学习投入密切相关。开放大学教师应注重教学互

动，注重对学生发散性和批判性思维的培养，鼓励学

生更多地参与课堂内外的交流，将教学内容与学生

现实生活和未来发展相联系，使学生真正感到学有

所获，能学以致用，从而提升学生的学习投入度。

(五)开放教育环境支持较好

学习投入不仅包括学生的投入、教师的投入，促

使学生表现出高效融洽的师生关系和同学关系，还

表现在环境投入上。倪士光等(2011)认为，学习投入

可以使学生有较高的学校认同感。因此，支持性校

园环境能提高学生的学习质量，也是衡量学习投入

度的重要指标。以学生为中心的院校常支持学生积

极参与各项活动，包括认知层面、社会层面和体能层

面。这些能使学生表现更好，满意度更高。该项指

标关注的是学生对学校支持其学习和发展所提供的

服务和活动的感受。调查显示，开放大学学生“环境

支持”因子平均得分为3.7150，是四个维度中平均得

分最高的。其中，城市公共安全管理和家政服务与

管理专业学生得分显著偏高，90.93%的学生认为学

表七 开放大学学生多元交互的不同因素差异检验

检验变量

专业

成绩排名

空缺

城市公共安全管理

机械电子工程

工商管理

计算机类专业

行政管理

会计

商务管理

家政服务与管理

其他

物流管理

上游

中上游

中游

中下游

下游

平均值

3.0821
3.3682
3.0988
3.0847
3.2325
3.0233
2.9284
2.7961
3.3704
2.6538
2.9583
3.5438
3.1654
2.9191
2.5161
2.2037

自由度

1255

1255

t/F

4.407

35.619

P

0.000

0.000

事后检验

1＞3，1＞5，1＞6，1＞7，
1>9，3>6，3>7，3>8，4>5，

4>6，4>7，4>9，5>7，
5＞8，6＜8，7＜8

1＞2，1＞3，1＞4，1＞5，
2＞3，2＞4，2＞5，3>4，

3>5
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校为其学业成功提供了支持和帮助，76%的学生对

学校的整体学习感受较好。

与普通高校相比，开放大学学生的学习背景差

异较大，深受工学矛盾、家学矛盾困扰，更要求学以

致用，更迫切需要学校提供学习支持。开放大学校

园环境为其提供多方位的支持服务，包括灵活开放

的学习管理制度，学分积累、认定和转换，弹性学制、

混合式教学模式等，极大地拓展了学习的时空。调

查显示，93.32%的学生使用过信息技术(网络课程、

移动学习资源)学习课程和完成作业。

因此，开放大学学生对“环境支持”指标总体评

价较好。开放大学学生来源多样，学生群体异质性

明显。由于工作以及家庭方面的原因，他们的学习

投入更容易受到影响。因此，开放大学应在保证专

业建设和教学的前提下，制定灵活开放的学习管理

制度，为学生学习投入提供制度保障。

五、讨论与反思

开放大学的办学质量和社会评价主要取决于学

生的专业发展和学习水平，而学生在学期间的专业

提升和学习收获一定程度上由学习投入度决定。提

升学生学习投入度是开放大学提升办学质量、实现

内涵发展的迫切需要。本研究对开放大学学习者学

习投入开展调查，以期为学校办学提供帮助。

(一)对研究工具的反思

目前国内外关于大学生学习投入度的研究虽然

已有较成熟的评测工具，但这些工具的推广和使用

需建立在一定区域高等教育高度同质性的基础上，

耶鲁大学社会学家保罗·迪马吉奥(Paul DiMaggio)和
沃尔特·鲍威尔(Walter Powell)将其解释为“大学同构

现象”，也就是说，某个领域的各个组织随时间的推

移越来越像(凯文·凯里，2017)。然而，开放大学有其

独特性，在转型发展中更强调与普通高校“错位发

展”。因此，学习投入度研究如果不考虑研究对象的

特点，测量指标完全趋同于普通高校，那么研究结果

很可能缺少开放教育的生命力。本研究对本土化

NSSE的部分指标进行修改补充，所形成的问卷仅限

于对开放大学学生混合式学习进行自我报告式调

查，尚缺少网上学习平台相关数据的支撑，后续研究

可更全面地分析开放教育混合式教学的特点，对学

生线上学习行为投入进行实时测量(李爽等，2016)，
对四个维度的具体测量指标进行深入分析，并对开

放大学不同专业、年龄段的学生开展案例研究，为针

对性地开展学习材料设计与制作提供依据，避免教

学活动设计的主观性。

(二)对研究结果的反思

研究显示，学习投入度表现较好的群体年龄集

中在41～50岁，他们有清晰的学习规划，主要是家政

服务与管理、城市公共安全管理专业的学生；学习投

入度各因素得分普遍偏低的群体集中在22岁以下，

他们学习目标不够清晰，多属家庭第一代大学生群

体。今后研究可以对这两部分群体进行比较研究，

深入挖掘开放大学学生学习投入度的影响因素，为

开放大学办学质量提升提供依据。

开放教育的优点在于为学习者提供灵活的线上

学习平台，但实践中这项优势未得到充分发挥。调

查对象中，仅有不到三分之一的学生经常参与合作

学习，相当多的学生不习惯使用网络教学平台开展

协作学习。今后的教学应结合不同年龄段学生特

点，注重开放教育学习平台功能设计的实用性及资

源获取的便捷性，不断更新课程资源和教学模式，激

发学生学习和参与的积极性。

值得注意的是，父母都受过高等教育的学生的

学习投入度远高于家庭第一代大学生的学生。有研

究表明，大学生学习经历总体表现出与家庭背景一

致的“强者恒强、弱者愈弱”的秩序性特征 (周菲，

2016)。开放教育能为想接受高等教育的成人学习

者提供入学机会，但如果学习者承受工学矛盾和家

学矛盾之余，仍无法突破原生家庭背景的分层，必然

会动摇学生的学习信念，阻碍学业的顺利完成。开

放大学应更加关注家庭背景效应的发生机制，尝试

弱化“结构再制”效应，实现开放教育的社会价值。

美国NSSE调研常模中学士型-多学科大学生一

年阅读参考书五本以上的超过四分之三，而本次调

研中仅为四分之一，这值得反思。开放大学学生与

全日制学生相比在时间和精力投入上阻力较多，但

对专业领域经典书籍的广泛涉猎和深入研读是十分

必要的。本研究建议将专业领域书籍阅读数量纳入

学业考核标准。研究表明，学生学习具有显著的绩
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效导向特征，而非内容导向(李爽等，2016)。因此，如

何识别真正有效的学习投入指标，将其纳入学业评

价体系，有效地考核学生，从而更好地激励和促进学

生学习投入，仍有待深入研究。
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