
ADULT EDUCATION
成人教育学刊 2020.4

近年来，城市在国家进步、全球治理甚至人类发

展中发挥着越来越重要的作用。然而，这也带来了

社会凝聚力、经济发展和可持续性方面的多重挑战，

越来越多的城市将实现包容性、可持续发展的终身

学习视为应对挑战的战略。学习型城市的发展是持

续不断的过程，需要合适的评价机制，通过科学的指

标反映其发展状况。全球范围内学习型城市评估指

标的建立为提高学习型城市的建设质量和可持续发

展作出了尝试。我国学者也于21世纪初，开发了适

用于我国不同经济社会发展阶段的学习型城市建设

评估指标体系。但这些指标体系有的过于关注核心

指标，忽略了不同国家和组织的指标体系之间的内

在关联、蕴含的价值取向以及演化过程中揭示的未

来趋势。本研究解析TELS(Toward a European Learn⁃
ing Society)学习型城市审计工具(TELS Learning Cit⁃
ies Audit Tool)、加拿大综合学习指数(the Composite
Learning Index，简称 CLI)、欧洲终身学习指数(ELLI
Index Europe，简称ELLI)、德国学习图谱(the German

Learning Atlas，简称GLA)以及联合国教科文组织提

出的《学习型城市的主要特征》(Key Features of
Learning Cities)等代表性的学习型城市评价指标体

系特征，深入分析指标的内涵并进行反思，以把握学

习型城市评价未来发展方向。

一、指标比较

学习型城市评价指标的制定和发展深受联合

国教科文组织重要报告的影响。1996年，联合国教

科文组织国际 21世纪教育委员会起草的德洛尔报

告——《教育——财富蕴藏其中》(Learning：The Trea⁃
sure Within)认为，终身学习概念直接指向学习型社

会。学习型社会能为每个人提供多种多样的学习机

会。该报告还提出面向 21世纪教育的四大学习支

柱，即要培养学生学会四种本领：学会认知、学会做

事、学会共同生活、学会生存。

从概念框架看，加拿大综合学习指数使用的指

标反映了四个学习支柱的内涵。欧洲终身学习指数

也以四大学习支柱为基础。德国学习图谱虽然没有
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直接使用四大学习支柱作为一级框架，但采用的“学

校学习”“职业学习”“社会学习”“个人学习”四个维

度的内涵与之类似。TELS学习型城市审计工具将

就业情况和就业能力、公民参与和个人发展、学习活

动和家庭参与作为重要指标，综合性较强。联合国

教科文组织提出的《学习型城市的主要特征》的指标

框架共42个指标，其中总分指标源于国际社会公认

的社会与经济发展评价指标，另一些指标受联合国

有关社会包容性报告的启发，涵盖面更广，强调人和

城市的共同可持续发展。本研究按照指标制定依据

的概念框架，将以德洛尔报告提出的四大学习支柱

为理念基础的三者，即加拿大综合学习指数、欧洲终

身学习指数和德国学习图谱归为一类体系。TELS
学习型城市审计工具和联合国教科文组织的《学习

型城市的主要特征》基于综合性的视角制定框架，归

为综合类。

从主要目的和使用对象看，所有的评价体系都

致力于为地方政府和决策者的政策制定提供指导，

发展学习型社区、城市、地区，其中加拿大综合学习

指数和德国学习图谱还面向公众，使其能够监测所

在城市和区域的建设现状，鼓励公众参与讨论和建

设，提升学习参与度并促进城市发展。

从适用范围看，欧洲终身学习指数是为比较欧

洲各国促进终身学习而制定的，主要适用于以国家

为单位进行学习型城市评估。TELS学习型城市审

计工具和联合国教科文组织《学习型城市的主要特

征》的指标要求收集基础性数据，如当地政府机构提

供的教育统计数据等，因此更适合于对社区和城市

评价。加拿大综合学习指数和德国学习图谱的目的

是评价加拿大和德国的社区和区域，指标的选择更

倾向于各自国家的特点。各评价指标体系的区别见

表一。

(一)基于四大学习支柱的评价指标

德洛尔等人认为，在人的一生中，教育应围绕四

种学习进行组织：学会认知是获得理解的工具；学会

做事，能创造性地开展行动；学会共同生活，以便能

在所有人类活动中与他人合作；学会生存则是对前

三者的提升(Delors，1996)。以此为框架建立的学习

类别

基于德洛

尔报告四

大学习支

柱的评价

指标

综合性评

价指标

名称

加拿大综合学习

指数(CLI)

欧洲终身学习指

数(ELLI)

德国学习图谱

(GLA)

TELS学习型城市

审计工具

联合国教科文组

织《学习型城市的

主要特征》

发布年份

2006

2010

2011

2001

2013

开发机构

加拿大学习委

员会

德国贝塔斯曼

基金会

德国贝塔斯曼

基金会

欧盟委员会

联合国教科文

组织

概念框架

学会认知、学会做

事、学会共同生

活、学生生存

学会认知、学会做

事、学会共同生

活、学生生存

学校学习、职业学

习、社会学习、个

人学习

与学习型城市相

关的十大领域

学习型城市的基

本条件、主要支柱

和广泛裨益

主要目的

向公众介绍加拿大和当

地社区的学习情况，鼓励

公众讨论如何促进学习，

向决策者提供指导政策

制定的信息

比较欧洲各国之间的终

身学习状况

使公民和决策者能监测

所在城市和区域的教育

情况

鼓励城市、城镇和社区把

新理念付诸行动，对学习

型城市和社区进行测量

和监控

为衡量学习型城市建设

进展提供标准工具

评价范围

加拿大社

区、区域

欧盟各个

国家

德国城市、

区域

欧盟社区、

城市

全球城市

表一 全球主要学习型城市评价指标
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型城市评价指标注重社会和经济维度，经济维度主

要包括收入、失业率；社会维度包括成人识字率、人

口健康、儿童发展情况等，但不限于此(见图1)。目的

是以社会参与、政治参与和社会融合方面的数据，展

现终身学习的多个维度。各类评价指标有各自的优

势和特点。

图1 以四大学习支柱为框架的评价指标

1.加拿大综合学习指数：注重实用性

加拿大学习委员会成立于 2004年，是加拿大权

威的终身教育机构，负责评估现行教育制度的成效，

并就如何改善教育制度提出建议。该委员会于2012
年4月停止运营，但其研究工作为加拿大政府提供了

可靠的信息，并帮助他们制定相关的政策。

为了评估加拿大各州的终身学习情况，使人们

关注、理解终身学习并引发思考(CCL，2006)，该学习

委员会2006年利用德洛尔报告提出的概念框架开发

了综合学习指数(CCL，2007)。2010年版的指标包括

17项组成要素和26项具体指标，对加拿大4500多个

社区进行了评价。该指标分四类：1)学会认知：涉及

社会生活所需的技能，如阅读能力、计算能力等；

2)学会做事：注重实践技能的获得，如工作场所培

训、工作相关的培训等；3)学会共同生活：涉及社会

技能和价值观的发展，如社交和人际交往技巧等；

4)学会生存：涉及文化活动、艺术、体育等自我意识

和个体发现的指标(Robena，2018)。
加拿大综合学习指数就如同用于衡量经济价值

的国内生产总值一样，得分高意味着城市、城镇或社

区有促进社会发展和提高经济福祉的学习条件，得

分低意味着某些方面表现欠佳。当然，分值不是为

了评定谁赢谁输，而是为了帮助人们了解所在社区

的终身学习状况，并鼓励他们寻找改善的方法。基

于评估结果，人们可以进一步采取措施使所在地成

为繁荣的学习社区。作为一种实用的测量工具，该

指数的测量结果令人信服，社区领导人和决策者可

以根据测量结果制定政策和方案，帮助社区实现终

身学习带来的经济和社会效益(Osborne et al.，2013)。
2.欧洲终身学习指数：侧重国别比较

2010年，德国贝塔斯曼基金会在加拿大综合学

习指数的基础上，发布了“欧洲终身学习指数”。该

指数旨在对欧洲人从“摇篮到坟墓”的人生阶段以及

在学校、社区、工作和家庭生活等不同学习环境的学

习进行年度测度(ELLI，2010)。
该指数基于这样一个基本假设，即所有学习都

是为了改善个人或国家的福祉。其中，1)学会认知：

主要评价接受正规教育的青年人的学习，评估正规

教育体系的投入和成果，大部分国家的政府往往在

正规教育体系投入的预算较多，且政策决策和方向

上较为偏重。2)学会做事：主要反映雇主、政府或个

人工作技能提高方面的参与率、学习机会和投资力

度。它通过正规、非正规和非正式的学习机会衡量

成年人工作场所参与继续教育的程度。3)学会共同

生活：测量个人促进社会凝聚力方面的态度和倾向，

如信任度、跨文化能力、政治和社区参与(Putnam，

2000)。学习和教育从一开始就被认为是关乎就业

技能提高的，也是维持民主、创造社会流动性和提高

健康和社会包容水平的社会政策工具的一部分

(Dewey，1966)。4)学会生存：主要衡量自主学习、个

人学习的付出，如人们参与家庭、社区和文化活动等

非正式学习的情况。该指数覆盖四个维度，使用正

规教育和培训的参与率、识字技能、参加职业培训的

雇员数、互联网接入和使用、公民参与和文化活动等

数据反映终身学习情况(ELLI，2019)。
欧洲终身学习指数为比较欧盟各国终身学习提

供了可能。2010年，调查结果显示，北欧国家丹麦、

瑞典、芬兰及荷兰排名最高。尤其是丹麦和瑞典，是

欧洲实施终身学习最成功的国家。评估结果较差的

国家往往经济表现不佳，不平等程度更高，比如希腊

和罗马尼亚(ELLI，2010)。
3.德国学习图谱：注重互动性和适应性

德国学习图谱是欧洲第一个基于指标的终身学
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习区域监测工具。德国联邦各州的终身学习都基于

此开展观察和比较。德国学习图谱为个体提供在其

生活的所有阶段和领域中关于区域学习质量和发展

条件的信息，反映每个区域未来经济和社会成功的

先决条件。该学习图谱可以在不同地区间开展比

较，成为对各区域终身学习进行批判性评价的依

据。德国许多城市和地区都将这一结果作为密切关

注本地区教育状况的基础，并日益认识到建立一个

全面、以指标为基础的区域教育监测系统的重要

性。该图谱从四个维度表征个体所处的学习环境：

第一，学校学习(学会认知)维度提供有关某一区

域内的儿童和青年的教育发展、接受高等教育的机

会和教育水平的信息。

第二，职业学习(学会做事)维度提供有关青年人

获得培训机会并成功完成职业培训的信息以及某一

地区成人参与在职学习的信息。

第三，社会学习(学会共同生活)维度提供某一地

区的人们利用学习机会的形式和程度等信息。依据

社会参与、政治参与和社会融合价值方面的数据，描

绘终身学习的多个维度。

第四，个人学习(学会生存)维度提供关于某一区

域的人们发现和利用学习机会实现个人发展的信

息，如学习继续教育课程和通过体育、文化生活和媒

体开展自学活动等(Bertelsmann Stiftung，2019)。
以上四个维度分别由 8～10个绩效指标组成。

所有评估结果都可在互动式网站(www.deutscher-ler
natlas.de)免费查询。该网站根据区域类型排名，并

提供交互式在线地图，便于学习者开展地区比较。

只要输入某一行政区域名称，图谱就会呈现该区域

的学习概况，简要而全面地展示该区域的学习条件

以及优缺点，基于四个维度的测评数据为每个网站

访问者呈现详细的学习条件分析。

为了使德国学习图谱具有良好的适应性，贝塔

斯曼基金会为其开发了一个统计模型，便于用户选

择指标和赋予权重等。因此，该图谱移植性较强，各

国可以根据自身国情和特点加以调整。

(二)综合性评价指标

作为综合性的评价指标，TELS学习型城市审计

工具和联合国教科文组织的框架着重于从城市发展

的角度规划和维持学习型城市战略。

1.TELS学习型城市审计工具：城市综合发展导向

1998年，欧盟委员会苏格拉底项目(Socrates pro⁃
gramme of the European Commission)资助了“迈向欧

洲学习型社会”研究。这是欧盟委员会资助的首批

学习型城市项目之一，主要目标是鼓励城市、城镇和

社区把新理念付诸行动，对学习型城市、城镇和社区

进行测量和监测。2001年，该项目开发了一个综合

性的学习型城市审计工具。这一工具旨在：1)衡量

学习型社区的当前绩效；2)汇聚丰富的思想资源；

3)在重点人群中培育建设学习型城市的意识；4)作为

综合性工具，规划学习型城市发展并使之持续；5)获
取最佳的实践案例(诺曼·朗沃斯，2016)。

为了使工具更加完善，项目组在第一年选择了

德拉曼、爱丁堡、埃斯波、哥德堡、利默里克和南安普

敦六座欧洲城市进行深入研究，邀请他们根据自己

的经验，讨论、添加、删除、修改学习型城市的评价元

素后，对工具进行进一步的修改，尤其是在措辞上，

更易于理解。

最终，项目组制定了 10个学习型城市一级指标

和40个二级指标，为学习型城市和地区发展指明了

方向。10个一级指标包括：构建学习型城市的承诺；

信息和沟通；合作和资源；领导力发展；社会包容；环

境和公民意识；技术和网络；财富创造、就业情况和

就业能力；流动性、公民参与和个人发展；学习活动

和家庭参与(诺曼·朗沃斯，2016)。
第二年，项目组根据反馈意见进行了修改，完成

评估的城市增加到80个，促进了学习型城市建设理

念的广泛传播，有效推动了实践发展。然而，过于综

合性的评价体系在评价导向方面显得有些模棱两

可，并且指标的可操作性也有待提高。

2. 联合国教科文组织《学习型城市的主要特

征》：强调人和城市的可持续发展

联合国教科文组织认为，如果政府有建设学习

型城市的政治意愿和承诺，那么它还需要一套指标

或关键特征来监测其进展。简言之，监测学习型城

市发展有三个原因：一是将政治和理论话语转化为

具体的策略和方法；二是衡量进度；三是评估已实施

战略带来的益处。
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经过多次研讨和修改，联合国教科文组织终身

学习研究所(2013)在首届学习型城市国际大会上颁

布了《学习型城市的主要特征》，从“为什么要建设学

习型城市”“什么是学习型城市”和“怎样建设学习型

城市”三个逻辑起点出发，提出了学习型城市建设的

“基础条件”“广泛裨益”和“主要支柱”三个一级指标

(见表二)。

一级指标

建设学习型城市

的基础条件

建设学习型城市

的主要任务

建设学习型城市

的广泛裨益

二级指标

1)强烈的政治意愿和承诺

2)所有利益相关者的参与

3)发掘并利用各类资源

1)实现教育体系中全纳学习

2)让家庭和社区的学习重获活力

3)提升工作场所学习效率

4)扩展现代学习技术应用

5)提高学习质量

6)营造充满活力的终身学习文化

1)提升个人能力和社会凝聚力

2)促进经济发展和文化繁荣

3)实现可持续发展

表二 联合国教科文组织《学习型城市的主要特征》框架

《学习型城市的主要特征》为学习型城市的规划

和监测提供了可靠的框架体系，使标准统一的定量

测评成为可能，尤其是可以统计基础性的城市数据，

如按区域收集当地政府机构提供的教育参与度统计

数据。不同学习型社区、学习型城市、学习型地区都

能依照指标，对自身建设情况作出评价，进而提升学

习参与度并促进城市发展。

联合国教科文组织将实现包容性、可持续发展

的终身学习作为城市发展的主要战略。这一指标沿

袭该机构的一贯理念，注重人、城市、社会的可持续

发展，而这样的愿景必须考虑社会、环境、经济以及

所有这些因素与教育的相互影响(UNESCO，2013)。
值得注意的是，联合国教科文组织发布这份指

标的目的“不是为了划分城市等级”(UNESCO，

2013)。全球城市本就不同，只有在城市特有的文

化、经济、社会、历史、传统基础上，才能对学习型城

市建设情况进行评估(UNESCO，2013)。然而，现实

中这些指标参数并没有被全部运用到评价中，因此

国际学习型城市的比较研究、知识交流也受到限制

(Lido et al.，2018)。
二、指标内涵解析

上文所述的学习型城市评价指标在评估终身学

习的总体状况和学习型城市建设的进展时，反映了

先进的理念，下文将对指标内涵进行深度阐释。

(一)概念发展：学习型城市的职责进一步延伸

《学习型城市的主要特征》的 12个通用指标显

示，学习型城市的概念内涵已发生了变化。生态和

可持续性发展的观念使学习型城市的责任范围进一

步扩大。概念内涵的扩展使其不再仅仅关心本国公

民的福祉，而必须处理气候变化、可再生能源、空气

污染和水污染以及生物多样性丧失等问题。换句话

说，学习型城市的职责延伸到了地球的生存。多年

来，社会和经济一直是城市关注的焦点，而如今，现

代城市的发展更加强调整体主义，社会、经济和环境

构成了三足鼎立的局面，缺一不可。如果我们要避

免破坏脆弱的生态系统，那么过度的行为必须予以

杜绝，而应形成可持续发展的经济趋势和社会发展

局面。进一步说，如果没有终身教育、培训制度及投

入机制的建立，就不可能实现经济的可持续增长。

因此，学习型城市的未来是社会、经济和环境三者的

融合发展。

(二)评价目的转变：评价指标成为发展工具

当今，评价指标的建立不再是为了纯粹的比较，

而是提供有意义的客观信息，为学习型城市的发展

提出政策建议，并为广大民众的终身学习带来福

祉。对城市自身现状的全面了解是政策制定和保证

政策长期有效的先决条件。例如，加拿大综合学习

指数是为了让社区和居民更全面客观地了解所在区

域的终身学习情况。加拿大同时开发了一系列的在

线交互工具，提高评价的透明度，信息的公开使社区

之间能互相学习成功经验。即便使用者不同意该指

数中的度量方法，也可使用模拟器和其他相关工具

自由探索它的应用。

可见，该指数的目的不是挑出最后的“赢家”，而

是成为社区和地方发展的强大资源工具，帮助社区

作出终身学习相关的最佳决策，以加强社会联系、发

展经济和改善人们的生活。
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TELS学习型城市审计工具的设计初衷也并不

是通过问卷获取数据进行纯粹的统计分析。相反，

它希望成为帮助人们了解学习型城市的工具，提高

建设学习型城市的意识，征求更多有见地的想法。

这一工具所承载的理念旨在鼓励积极的行动，进一

步发展创造力。

(三)主要挑战升级：客观的评价结果需要多维度

评价

一方面，形成客观的评价结果需要多维度的指

标。以欧洲终身学习指数为例，数据的局限性会造

成评估结果的局限。就学会认知这一维度来看，该

维度的指标以传统的知识理解和学校教育为基础进

行衡量，其它以四大支柱为框架的指标也类似。而

更客观和全面的方式是以能力衡量学习结果，这种

能力包括对个人的全面了解，并将知识、技能、态度

和个人的学习价值观结合起来，未来学会认知这一

维度还有待朝这一方向完善。从各个评价体系来看

(见表三)，各项指标都偏重于高层次的文化教育活

动。而绘画、烹饪、修车、编织和插花等这些人们生

活中的小爱好未被纳入调查范围。理想的指标应覆

盖各种形式的学习活动，这一点在欧洲终身学习指

数的官方文件中也有提及(ELLI，2010)。
另一方面，不同城市的发展过程产生需求不

同。每个城市、地区都需根据具体的环境、社会、文

化和经济的挑战，以及学习者需求选择具体发展目

标和评价指标，进而构建适合城市自身发展的、独特

的、可操作的评价体系。当然，指标体系不是亘古不

变的，最初制定的指标体系，必须随着时间的推移进

行拓展和修改，最终完善成为综合、全面、实现可持

续发展目标的体系。

(四)框架指向明确：经济和社会效益并重

保证评价结果科学性的核心问题在于如何基于

合理的理论框架、基于政策的视角囊括终身学习的

丰富性。以欧洲终身学习指数为例，它不仅注重学

习的经济效益，而且关注学习带来的更广泛的社会

效益，如收入、就业、人口健康、生活满意度、选民的

表三 主要指标比较

维度

学会认知

学会做事

学会共同生活

学会生存

欧洲终身学习指数

·正规教育和基础设施的提供

·幼儿/学前教育的参与情况

·中等教育产出

·中等后教育参与率

·高等教育产出

·正规职业教育和培训输出

·非正规职业教育和培训的参与率

·学习与工作环境的融合

·提供非正规职业教育和培训

·积极的公民参与

·社交网络中的包容性

·包容、信任和开放

·继续/进修教育和培训的参与情况

·通过文化活动参与学习

·体育和休闲活动的参与情况

·通过媒体开展自学的情况

·为自主学习提供媒体的情况

·工作和生活的平衡情况

德国学习图谱

·普通学校教育

·高等(大学)教育

·职业培训

·继续职业教育

·鼓励学习的工作环境

·社会参与

·政治参与

·社会融合

·个人继续教育(课程)
·文化体验

·运动和娱乐

·通过媒体开展学习

加拿大综合学习指数

·青年读写能力

·高中辍学率

·中等后教育完成情况

·到达学习机构的时间

·参与工作相关的培训

·在职培训

·接受职业培训的机会

·参与志愿活动

·参加社会俱乐部和其他组织

·学习其他文化

·社区机构

·媒体接触程度

·运动和娱乐活动情况

·文化活动

·宽带接入率

·去博物馆和艺术类场馆所需的平

均时间
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参与和对政治机构的信任度等。评价结果显示，欧

盟成员国终身学习条件和经济、社会福利之间的线

性相关程度很高(r=0.913)(Saisana，2010)。尽管我们

难以从因果关系的角度得出影响深远的结论，但欧

洲终身学习指数的优势在于，它拓宽了以往狭隘地

从经济视角看待终身学习的方法，在一定程度上改

变了从经济视角出发衡量终身学习成果的做法。另

外，《学习型城市的主要特征》已经涵盖了部分可持

续发展指标，这是非常具有前瞻性的。

三、反思与建议

《反思教育：向“全球共同利益”的理念转变？》报

告指出，在多样化的世界中重新规划教育愿景，“必

须根据公平、可行、可持续的人类和社会发展新观念

重新审视教育的目的。这一可持续的愿景必须考虑

人类发展的社会、环境和经济以及所有这些因素与

教育的相互影响”(联合国教科文组织，2017)。
1990年，任职于巴塞罗那市议会、备受尊敬的加

泰罗尼亚教育家玛塔·玛塔(Marta Mata)提出了公民

教育理念，并将其概念化为“教育城市”，这成为了学

习型城市思想和实践发展的伊始。经过近30年的推

动和发展，我们不但需要重新思考学习型城市的本

质和内涵，更要进一步规划其未来发展的方向，尤其

是对学习型城市评价指标的反思。

(一)评价指标应以促进人的发展为根本目的

世界各国将教育视为通向国家繁荣和强大的必

由之路。国家为了实现快速工业化、经济繁荣发展

和增强国力，通过倡导学习型社会扩展自身的教育

体系，充沛人力资源。不可否认，国家和政府在推崇

学习型城市理念的背后是对可预见的经济效益和形

态的过度期望，这样的期望，与哈钦斯的初衷背道而

驰，颠覆了他的本意。在哈钦斯看来，这样的设想和

如此规划之下的教育体系都是“不人道、非人道，甚

至是反人道的”(罗伯特·哈钦斯，2017)。哈钦斯认

为：“整个教育系统的宗旨，不是为了给产业提供劳

动力，也不是为了教年轻人如何谋生，而是为了培养

有责任心的公民。”(Hutchins，1953)
因此，“促进人的发展”是学习型城市的本质，评

价指标也应凸显德洛尔报告中“人既是发展的第一

主角，也是发展的终极目标”这一思想，突出学习者

的主体性。我们在哈钦斯提出的最高伦理价值——

人成为目的和作为教育的经济作用这一附加价值之

间要进行明晰的辨别。无论在理论还是实践层面，

指标的建立与应用都应遵从这一思想，即学习型城

市应以人的全面、充分的发展为目的，其愿景是使人

自身得以发展，而非培养劳动力和经济发展的工具。

(二)评价指标应体现城市发展的包容性和独特性

学习型城市不应被简单地理解为“有教养的城

市”或者“以教育为中心的城市”，它应该是一个更具

独特性和包容性的城市。在如今各种诸如“全球化”

“知识社会”“技术革新”“信息革命”新概念和新假设

泉涌之下，学习型城市的内涵正变得越来越丰富，越

来越有多面性。评价指标应引导城市具有包容性，

即城市的每个人都能获得终身学习机会和享受学习

型城市建设带来的好处，不论财富、性别、年龄、种族

和宗教信仰。这也与德洛尔报告相呼应。该报告强

调：“在学习型社会中，一切都提供了学习和发挥个

人潜力的机会。”在学习型城市中，学习者无论在学

校还是在经济、社会和文化生活中都能获得多种多

样的学习机会。当然，不同城市面临的挑战不同，也

有自身独特的发展模式。因此，评价指标独特性的

体现也至关重要。它是城市个性的自然流露，也是

城市的主要象征。

(三)评价指标应体现学习的纯粹性

在学习型城市中，个人首先认为自己是学习者，

并被认为是学习者，学习被认为是“一项需要专心从

事和追求的特定任务”(Oakeshott，1989)，不是一种即

兴行为，而是自发意识到学习的价值并有计划地开

展学习。它是一种追求真理、解决问题和个人自我

实现的活动，甚至是个人通过学习开展娱乐的活

动。社会赋予我们作为个人的价值，使学习成为可

能，而不是通过学习实现任何更进一步的目的。学

习型城市指标的建立过程中，与其用经济和社会标

准决定某项活动是否是学习，不如把学习作为一项

值得开展的活动，而不论学习者开展学习的动机是

什么。归根到底，学习是纯粹的，不为任何别的原

因，只为自己而开展。

四、未来趋势展望

综上，本研究认为未来学习型城市评价指标的
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发展可能发生以下变革：

(一)关注“绿色技能”的提高与评价，支持学习型

城市的可持续发展

“绿色技能”指向绿色经济过渡所需的技能(Pav⁃
lova，2018)。未来的学习型城市中几乎所有市民都

需了解和理解绿色经济涉及的问题和需求，并具备

核心的绿色技能，如环境意识、可持续发展知识等。

“绿色技能”培养有助于劳动力队伍的未来发展，使

他们理解包括环境、社会和经济在内的绿色增长、可

持续发展问题，也有益于提高能源和资源使用效率，

使城市的绿色经济发展得以实现。绿色技能应纳入

不同人群(包括移民和失业者)的培训计划，成为在职

人员培训的重要组成部分。这些技能应被视为促进

学习型城市可持续发展的基石之一。

(二)强调各类教育的充分融合，实现学习型城市

的协调发展

学习的四大支柱被多个指标体系用作基本框架

来衡量终身学习的结果和功能。欧洲终身学习指

数、加拿大综合学习指数、德国学习图谱的测量方法

都围绕学会认知、学会做事、学会共同生活和学会生

存四个维度。这一范式敦促人们要对学习形成新的

理解，即每个人都需要在一生中利用各种机会获得

知识、技能和态度，适应复杂的、不断变化的世界。

欧洲终身学习指数中，学会生存维度的指标与

最终得分的相关性最高，如去博物馆/美术馆(0.83)，
工作中学习新事物(0.84)，个人使用互联网(0.85)，参
与体育活动(0.86)，参与终身学习和培训(0.86)，家庭

接入互联网 (0.89)，工作时使用互联网 (0.91)等 (Ru⁃
benson，2019)。这在一定程度上表明非正规和非正

式学习对终身学习的重要性。因此，学习型城市的

未来发展必将使各种学习形式充分融合。当然，不

是所有的教育形式和指标对评估结果的影响都相

同。每种教育形式、每项指标对一个国家、城市或者

社区的社会和经济都有不同程度的重要性，指标的

设计也要反映这一点。

(三)注重更广泛的终身学习成果和形式，创建科

学的评价框架

人们如何通过终身学习掌控自己的生活，改变

社会结构，促进社会发展，抓住每个机会把握自己的

一生，值得予以关注，因此有必要重视更广泛的终身

学习成果和形式。对于终身学习成果，斯蒂夫·克里

(Steven Klees)认为经合组织的技能战略①核心假设是

技能发展，即将技能作为全球社会面临的所有主要

问题的解决方式。虽然技能发展对经济发展的重要

性毋庸置疑，但是人力资本的发展并不能从根本上

解决不平等、民主等问题，这一客观事实值得关注

(Klees，2016)。
虽然从目前来看，正规教育是经济发展、技能发

展和劳动力市场发展的重要途径之一，但何种形式

的终身学习最适合培养具有民主意识、为未来社会

发展做好准备的公民，目前尚未有明确的答案。无

论是国家层面还是跨国组织都需要更好地了解终身

学习的具体形式如何影响人民福祉的各个方面。为

此，我们不仅需要成人教育领域的数据，还需要来自

其他相关核心领域的理论知识和数据。

(四)重视评价结果的透明度和可用性，促进结果

的有效应用

如果希望评价结果发挥指导教育规划、辅助教

育管理的作用，或者为地方教育报告提供支持，那么

首先应重视评价结果的透明度和可用性。

诚然，用单一的指数衡量像终身学习这样的复

杂体系，困难不言而喻，尤其是数据质量、指标选择

和指标权重三者带来的挑战巨大。评价指标必须要

能够测量无法直接观察到的事物，并考虑终身学习

所带来的长期影响，如加拿大综合学习指数中指标

的选择主要基于四方面的考虑：首先，指标要能够测

量与学习条件、学习结果和学习环境相关的方面；第

二，指标要涵盖德洛尔的四大学习支柱；第三，指标

必须从全方位学习(lifewide)的角度出发，涵盖所有年

龄段的学习；最后，指标的选择将由是否有高质量的

常规性数据来决定，以便进行比较。

虽然各种指标的创建和应用都为评估终身学习

状况做出了重要贡献，但是，统计数据往往存在失真

风险，且统计分析的复杂性使人们很难完全理解特

定的分数所代表的意义，这个挑战几乎是所有评价

指标都面临的。另外，使用综合指数来描述终身学

习的状况或结果的做法还值得商榷。构建一个综合

指数来反映终身学习的总体状况，往往会使人们忽
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略终身学习的其他重要方面。一旦评价的重点侧重

于最终的总分，总分的构成以及各种要素对结果的

影响就容易被忽视。

注释：

①经合组织的技能战略旨在通过协调一致的发展、技能

的灵活有效应用来加强各国的技能体系，促进经济繁荣，强

化社会凝聚力，反映出对‘终身就业能力’的强烈关注(详
细信息请参见 http://www.oecd.org/skills/nationalskillsstrategies/
buildingeffectiveskillsstrategiesatnationalandlocallevels.htm.)。
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